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市
は
、
市
民
の
皆
さ
ん
の
意
見
や
要
望

を
市
政
に
反
映
さ
せ
る
た
め
、
毎
年
世

論
調
査
を
実
施
し
て
い
ま
す
。
6
月
に

行
っ
た
世
論
調
査
の
結
果
が
ま
と
ま
り

ま
し
た
の
で
、
結
果
の
一
部
を
抜
粋
し

て
お
知
ら
せ
し
ま
す
。

今
回
の
調
査
に
ご
協
力
く
だ
さ
い
ま
し
た

皆
さ
ん
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

い
た
だ
い
た
貴
重
な
ご
意
見
を
参
考
に
、

今
後
の
市
政
を
進
め
て
い
き
ま
す
。

調査の概要
テーマ　「住民主体のまちづくり」、「青少年の健全
              育成」、「選挙」
対　　象／市内在住の満18歳以上80歳未満の男女3,000人
抽出方法／住民基本台帳から無作為抽出
調査期間／ 6 月12日〜 7 月2日
調査方法／郵送調査
有効回収数（率）／ 1,502人（50.1％）
※�調査結果の比率は、百分率で表示し、小数点以下第2位

を四捨五入してありますので、合計が100％にならない
場合があります。

テ
ー
マ

皆さんの声を市政に！

9
割
以
上
が
加
入
し
て
い
る

あ
な
た
の
世
帯
は
、
町
内
会
・
区
（
自
治
会
）
に
加
入
し
て
い
ま
す
か
。

ま
た
、
ど
の
よ
う
に
活
動
し
て
い
ま
す
か
。

Q
　「
加
入
し
て
い
る
が
、
活
動
に
参
加
す
る
の
は
主
に
行
事
の
と
き
だ
け
」
と
答
え
た

人
が
最
も
多
く
、
58
・
2
%
で
し
た
。「
加
入
し
て
積
極
的
に
活
動
し
て
い
る
」、「
加

入
し
て
い
る
が
、
活
動
に
参
加
す
る
の
は
主
に
行
事
の
と
き
だ
け
」、「
加
入
し
て
い
る

が
、
活
動
に
は
ほ
と
ん
ど
参
加
し
て
い
な
い
」
を
合
わ
せ
た
「
加
入
し
て
い
る
」
は
、

91
・
8
%
と
9
割
を
超
え
て
い
ま
す
。

　
平
成
27
年
に
実
施
し
た
調
査
で
は
、「
加
入
し
て
い
る
」
は
89
・
9
%
で
、
約
2
ポ

イ
ン
ト
上
昇
し
て
い
る
一
方
、「
積
極
的
に
活
動
し
て
い
る
」
割
合
は
約
3
ポ
イ
ン
ト

下
落
し
ま
し
た
。

移転改築した富士南まちづくりセンター

※�

詳
し
い
調
査
結
果
は
、
市
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
ト
ッ
プ

ペ
ー
ジ
→
く
ら
し
と
市
政
→
市
政
情
報
→
広
聴
→
世

論
調
査
で
ご
ら
ん
に
な
れ
ま
す
。

「
住
民
主
体
の
ま
ち
づ
く
り
」

【平成 27年】

【令和元年】

加入している
89.9%

加入して積極的に活動している
加入しているが、活動に参加するのは主に行事のときだけ
加入しているが、活動にはほとんど参加していない

（%）

加入していない
わからない
無回答

0 20 40 60 80 100

17.3% 54.7% 17.9% 3.8%

3.6%

2.8%

加入している
91.8%

（%）0 20 40 60 80 100

14.0% 58.2% 19.6% 4.1%

2.9%

1.3%
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「
現
在
参
加
し
て
い
て
今
後
も
続
け
た
い

活
動
」
は”

美
化
活
動
”

あ
な
た
は
、
次
に
挙
げ
る
ま
ち
づ
く
り
活

動
に
参
加
し
て
い
ま
す
か
。
ま
た
、
今
後

参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

Q
　「
現
在
参
加
し
て
い
て
今
後
も
続
け
た
い
」
活
動

で
最
も
高
い
の
は
、「
地
域
の
清
掃
な
ど
の
美
化
活

動
」
で
42
・
2
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。「
現
在
参
加

し
て
い
な
い
が
今
後
は
参
加
し
た
い
」
活
動
で
最
も

高
い
の
は
、「
ウ
オ
ー
キ
ン
グ
や
健
康
体
操
な
ど
の

健
康
づ
く
り
活
動
」で
40
・
3
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。

最
も
高
い
の
は
「
利
用
の
手
続
が
簡
単

で
あ
る
こ
と
」

地
区
ま
ち
づ
く
り
活
動
の
拠
点
と
し
て
、

地
区
ま
ち
づ
く
り
セ
ン
タ
ー
を
利
用
し
や

す
く
す
る
た
め
に
は
、
何
が
必
要
だ
と
思

い
ま
す
か
。（
複
数
回
答
）

Q
　「
利
用
の
手
続
が
簡
単
で
あ
る
こ
と
」
が
最
も

高
く
46
・
9
%
、
次
い
で
「
だ
れ
も
が
気
軽
に
出

入
り
で
き
る
こ
と
」
が
33
・
0
%
と
な
っ
て
い

ま
す
。「
利
用
し
た
い
時
間
に
利
用
で
き
る
こ
と
」

が
24
・
6
%
、「
さ
ま
ざ
ま
な
用
途
に
利
用
で
き

る
こ
と
」
が
19
・
6
%
、「
利
用
料
金
が
無
料
で

あ
る
こ
と
」
が
18
・
6
%
と
続
い
て
い
ま
す
。

「
防
災
活
動
」
が
約
6
割

あ
な
た
が
地
区
ま
ち
づ
く
り
活
動
に
期
待

す
る
内
容
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
で
す
か
。

（
複
数
回
答
）

Q
　「
地
震
な
ど
の
自
然
災
害
に
備
え
る
防
災
活
動
」

が
最
も
高
く
59
・
1
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。
次

い
で
、「
安
全
、
安
心
の
ま
ち
づ
く
り
に
向
け
た

防
犯
・
交
通
安
全
活
動
」
が
42
・
8
%
、「
高
齢

者
・
障
害
者
・
児
童
な
ど
に
対
す
る
福
祉
活
動
」

が
35
・
6
%
と
続
い
て
い
ま
す
。
よ
り
身
近
な

地
域
課
題
を
解
決
に
導
く
活
動
に
期
待
が
寄
せ
ら

れ
て
い
ま
す
。

　

0 10 20 30 40 60

59.1%

42.8%

35.6%

17.0%

14.2%

（%）
50

地震などの自然災害に
　　　備える防災活動

安全、安心のまちづくりに
向けた防犯・交通安全活動

高齢者・障害者・児童などに
　　　　　　対する福祉活動

住みよい住環境づくり
　　のための美化活動

住民同士の絆づくりに向けた
　　　　イベントなどの開催

　　   自己啓発や趣味、スポーツを
　広めるための生涯学習推進活動

　ウオーキングや健康体操
　  などの健康づくり活動

地域のイベント（祭り、運動会など）
                        の企画・運営　

地域の清掃などの美化活動

福祉関係のボランティア活動

0 20 40 60 80 100

7.9%

6.1% 40.3%

9.9%

42.2%

5.3%
1.6%

34.1% 51.3% 7.8%

5.5% 25.4% 21.2% 5.7%

17.2% 59.9% 8.0%

0.9%
44.6% 8.1%

1.9%
35.2% 46.2% 8.8%

5.1%

（%）

現在活動していて今後も続けたい
現在活動しているが今後はやめたい
現在活動していないが今後は参加したい
現在参加していないし今後も参加しない
無回答

【主な項目】

0 10 20 30 40 50

利用の手続が簡単であること

だれもが気軽に出入りできること

利用したい時間に利用できること

さまざまな用途に利用できること

利用料金が無料であること

46.9%

33.0%

24.6%

19.6%

18.6%

（%）

上位 5項目

上位 5項目
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世論調査に関する問い合わせ／シティプロモーション課　　            　　　 　　                    　 　 　☎55-2736　551-1456　Eso-citypro@div.city.fuji.shizuoka.jp　

「
児
童
虐
待
」
が
約
6
割

青
少
年
に
関
す
る
問
題
と
し
て
、
あ
な
た
が
関
心
の
あ
る
も
の
は

何
で
す
か
。（
複
数
回
答
）

Q

「
家
庭
に
お
け
る
し
つ
け
の
強
化
や
親
子
の
ふ
れ
あ
い
の

充
実
」
が
6
割
以
上

青
少
年
の
健
全
育
成
を
進
め
る
上
で
重
要
な
こ
と
は
、
ど

の
よ
う
な
こ
と
だ
と
思
い
ま
す
か
。（
複
数
回
答
）

Q

テーマ 「青少年の健全育成」

　「
家
庭
に
お
け
る
し
つ
け
の
強
化
や
親
子
の
ふ
れ
あ
い
の
充
実
」
が
最

も
高
く
63
・
2
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。
次
い
で
、「
社
会
道
徳
教
育
の
充

実
」
が
34
・
7
%
、「
地
域
の
人
々
の
交
流
の
促
進
と
助
け
合
う
地
域
社

会
の
構
築
（
地
域
の
教
育
力
の
向
上
）」
が
25・0
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。

　「
児
童
虐
待
」が
最
も
高
く
59・9
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。次
い
で
、「
い
じ
め
」

が
47
・
1
%
、「
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
や
携
帯
電
話
（
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
を
含
む
）

な
ど
を
介
し
た
犯
罪
や
ト
ラ
ブ
ル
」
が
39
・
9
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。

60 70（%）50403020100

63.2

34.7

25.0

22.8

17.7

家庭におけるしつけの強化
　や親子のふれあいの充実

地域の人々の交流の促進と助け合う
地域社会の構築（地域の教育力の向上）

社会道徳教育の充実

インターネット上の
有害情報の規制強化

地域における青少年
健全育成活動の充実 上位 5項目

60（%）50403020100

59.9

47.1

39.9

27.7

25.6

児童虐待

インターネットや携帯電話（スマートフォ
ンを含む）などを介した犯罪やトラブル

いじめ

青少年が被害者・加害者
となる凶悪犯罪

ニート・ひきこもり

不登校・中途退学

薬物の乱用

新卒者の就労や若年者
の離職問題

13.0

12.8

12.0
10%以上のみの抜粋
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テーマ 「選挙」

世論調査に関する問い合わせ／シティプロモーション課　　            　　　 　　                    　 　 　☎55-2736　551-1456　Eso-citypro@div.city.fuji.shizuoka.jp　

あ
な
た
は
、
4
月
21
日
に
行
わ
れ
た
富
士
市
議
会
議
員
選
挙
で
投

票
し
ま
し
た
か
。

Q

あ
な
た
が
投
票
し
な
か
っ
た
理
由
は
何
で
す
か
。

（
複
数
回
答
）

Q

（%）50403020100

43.3

37.9

35.4

30.0

18.8 上位 5項目

投票したい候補者が
　　いなかったから

投票しても市政が変わ
　らないと思ったから

仕事や用事があったから

選挙に関心がなかったから

投票所に行くのが
　面倒だったから

　「
投
票
し
な
か
っ
た
」と
答
え
た
人
の
う
ち
最
も
多
か
っ
た
理
由
は「
投

票
し
た
い
候
補
者
が
い
な
か
っ
た
か
ら
」
で
43
・
3
%
で
し
た
。

　
年
代
別
で
は
、
20
代
以
下
は
「
仕
事
や
用
事
が
あ
っ
た
か
ら
」、
30
・

40
代
は
「
投
票
し
た
い
候
補
者
が
い
な
か
っ
た
か
ら
」、50
代
以
上
は
「
投

票
し
て
も
市
政
が
変
わ
ら
な
い
と
思
っ
た
か
ら
」
と
い
う
理
由
が
最
上
位

で
し
た
。

投票した
62.7%

（%）0 10 10020 30 40 50 60 70 80 90

（%）0 20 40

20代

30代

10代

40代

50代

60代
70歳
以 上

60 80 100

36.5 8.3 54.2 1.0

42.3 11.4 43.6 2.7

44.7 9.1 43.1 3.2

22.2 7.4 70.4

54.3 9.3 35.2 1.2

58.8 12.1 25.6 3.5

63.9 7.4 22.4 6.3

投票日に投票した
投票しなかった

期日前投票または不在者投票をした
無回答

53.1 9.6 33.7 3.7全体

　
富
士
市
議
会
議
員
選
挙
の
投
票
率
42
・
56
%
に
対
し
、
調
査
に
回
答
し
た

人
の
「
投
票
日
に
投
票
し
た
」
と
「
期
日
前
投
票
ま
た
は
不
在
者
投
票
を
し
た
」

を
合
わ
せ
た
「
投
票
し
た
」
割
合
は
6
割
を
超
え
て
い
ま
す
。
年
代
別
に
見
る

と
10
代
の
投
票
率
が
最
も
低
く
、
年
代
が
上
が
る
に
つ
れ
て
投
票
率
は
高
く
な

っ
て
い
ま
す
。


